de la loi se font attend

B Le gouvernement
a donné son

accord de principe
sur plusieurs
modifications,
mais le texte

n’est toujours pas
réintroduit dans le
circuit d’adoption.

H 13 loiva
s’appliguer aux
ministéres au
méme titre que
les établissements
publics.

' Le taux de
pénalité sera
ramené autour
de 6 a 7%.

présenté son argumentaire. Tow

a été discuté, entériné et accepié
de part et d’autre. Maintenant,
la balle est dans le camp du '
gouvernement», commente

économie

Délais de paiement : les amendements
re

. Salaheddine Kadmiri, vice- '
i président de la CGEM. En
e patronat est désem-

paré | I’Exécutif ne !

g’est toujours pas '
fficiellement pro- :

noncé sur la suite 4 donner !
au projet d’amendement de !
la loi sur les délais de paie- :
ment en vigueur depuis début
2013. Au niveau de la Confé- :
dération générale des entre-
prises du Maroc (CGEM),
I’on insiste sur le fait que le :
retard pris laisse perplexe !
car 'ensemble des disposi- :
tions de la loi 32-10 qui se :
sont révélées inapplicables a |
été revu et acté avec les res-
ponsables du ministére des
finances. Le patronat espé- !
rait le vote au Parlement de la !
mouture amendée au début :
de cette année. «Nous avons
miis déja un an pour revoir le |
texte. Chaque partie prenante a |

effet, "'urgence est bien la :
Iétau se resserre sur les opé-
rateurs économiques dans un
contexte marqué par un asse-
chement sans précédent des
liquidités, une activité écono-
mique en berne et des délais

de paiement qui s’allongent |

a plus de 210 jours parfois.

Sur le terrain, le texte est :
trés peu respecté, «Nows auons :
observé en 2013 une application
tmide et un attentisme de la part
des opérateurs quant a Pappli-

cation de la loi 32-10», confie

Faygal Mekouar, président :
de la commission partenariats L
Grandes entreprises-PME de | Un seul point réglé : les
la CGEM. Selon les déclara- :
tions recoupées de plusieurs :
opérateurs, les entreprises ont |
gardé les mémes habitudes :
face au retard de paiement, ;
et ne sont pas du tout ten- :
tées de facturer des pénalités :
de retard, du moins pas dans !
la situation actuelle, «Par peur
de perdre des marchés ou de,voir
leur clientéle se towrner vers un

concurrent, les entreprises n’ap-
pliquent pas la loi. Souvent, par |
Jaiblesse du pouvoir de négocia- |
tion face aux grands donneurs :
d’ordre, notamment I’Etat»,
commente un opérateur. A :
ce titre, M. Kadmiri rappelle :
que I’Administration doit ins- :
aurer de nouvelles régles de :
réception des marchés et fixer :
i des délais plafond pour pro- :
éger le fournisseur contre les :
abus éventuels. «Les menralités :
dotvent également changer car
les fournisseurs, par crainte de !
pertes de marchés, ne facturent :
i pas les intéréts de retards, !

ajoute-t-il.

charges sont déductibles
lors du décaissement et
les produits imposables a
I'encaissement

D’autres sources rap-
portent que les commissaires

aux comptes commencent 4 :
aviser les entreprises de I'obli-
gation de provisionner les in- :
téréts de retard en attendant !
d’étre fixés sur le cours que :

vont prendre les choses d’ici !
la fin de Pexercice 2014, date :
: nérateur du délai de paiement

de la cloture des comptes.

Il faut rappeler que le!
manque de visibilité actuel !
découle de plusieurs points !
de discorde dans la loi. L'un :
des principaux points souli- |
gnés lors de sa discussion est !
le périmétre de son applica- |
tion. Les opérateurs ont esti- |
mé que celle-ci n’englobe pas !
I'’Administration publique. Ils !
ont alors demandé avec insis- :
tance de I'y soumettre. Selon !
le patronat, I'Etat a accédé a |
cette requéte. «Cela nous a été
i confirmé par le chef du gouver- |
| mement et le ministre du budget |
: apres avis consultatif du SGGo,
: affirme le vice-président de la :
i CGEM. Toutefois, il fait re- :
i marquer que cette divergence :
i était mineure vu que 80% de !
: la commande publique éma- :
i nent directement des éta- :
blissements publics qui sont :
concernés par la loi 32-10 et !
méme les 20% restants sont :
re-dirigés & hauteur de 80% :
par "administration vers les

établissements publics. «Ce
qui reste en dehors du champ de

! la lor 32-10 est marginal, mais

une convergence des deux taux
a terme sera nécessaire pour uni-
Jormiser ensemble», affirme
Faygal Mekouar.

Le taux de pénalité était un
autre point problématique.
La majorité des opérateurs
le trouve trés élevé. «Nous
nous sonimes mis d’accord avec
Cadministration pour revoir le
taux fixé mitialement par la loi
a environ 10% pour le rane-
ner autour de 6% a 7%», fait
savoir M. Kadmiri. Pour le
patronat, ’essentiel est de
fixer ce taux au-dessus des
taux bancaires afin de res-
ter dans 'esprit de la loi, 4
savoir dissuader les mauvais
payeurs de se financer sur le
compte de leurs partenaires
commerciaux en allongeant
les délais.

L’Etat et le patronat se sont
également mis d’accord sur
d’autres détails techniques,
notamment la mise en place
de délais de paiement secto-
riels, la redéfinition du fait gé-

(date de facture au lieu de date
de réception), et le paiement 4
90 jours fin de mois.

A ce jour, le traitement fis-
cal des charges et produits est
le seul point réglé. Pour éviter
la double peine, la Loi de fi-
nances 2014 a en effet prévu la
déductbilité des charges lors
du décaissement et 'imposi-
tion des produits a 'encaisse-
ment. Maintenant, le patronat
veut que ’Etat fasse preuve de
diligence sur le dossier. «Nous
estimons crucial que les amen-
dements proposés solent pris en
compte au courant de année
2014 ou du mowms un-signal de
la part de UExécunf pouwr donner
de la visibilité aux opérateurs sur
le court termer, soulignent les
responsables.

Contactés par nos soins
pour nous fixer sur la suite ré-
servée a ce dossier, les respon-
sables du ministére du budget
sont restés injoignables m
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