* Linquiétant constat de la Cour
des comptes

* Dysfonctionnements de planifi-
cation et de suivi

» Investissements incomplets,
fausses facturations, prix abu-
sifs...

VU que les élections communales
pointent leur nez (juin 2015), le dernier
rapport de la Cour des comptes va faire
beaucoup de bruit. [l diagnostique la ges-
tion déléguée de 4 secteurs: distribution
d'eau et d’électricité, assainissement li-
quide, transport urbain et propreté. Daté
doctobre 2014, le rapport qui vient
d’étre rendu public se base sur les rap-
ports de contrdles des cours régionales,
des questionnaires adressés aux com-
munes urbaines et rurales, avis d’experts,
des séances de travail avec les ministéres
de I'Intérieur, des Finances, de |'Envi-
ronnement. ..

D’emblée, la Cour des comptes
constale que «la gestion déléguée n’a pas
tiré avantage de tous les atouts...» Allu-
sion entre autres aux dysfonctionnements
dans la planification et la formulation des
besoins par les autorités délégantes elles-
mémes (Conseil de la ville notamment).
Un organe indépendant chargé de coor-
donner, de suivre et de veiller a la bonne
marche du service délégué fait égale-
ment défaut, L'autre handicap est que la
vision locale ne prend pas suffisamment
en compte la ditension intercommu-
nale, voire régionale. De |’amateurisme
managérial en somme. Et o les contrats
de gestion déléguée sont élaborés «sans
schémas directeurs de distribution
d'électricité, d'eau et d'assainissement
liquide...». Une tare qui n'épargne pas
non plus les contrats de transport urbain
et de la propreté. L'intervention des au-
torités de tutelle -ministere de I'Intérieur
plus exactement- change selon les cas.
Qu'il s’agisse de passation de marché,
d’exécution ou de contréle. Le rile des
autorités «mérite d’étre mieux définiy,
selon la Cour des comptes. Cerise sur
le géteau: «La qualité de signataire du
contrat au niveau de "autorité délégante
est source de nombreuses défaillancesy.
Les communes concluent séparément
les contrats de gestion déléguée et non
via un groupement juridique (GIE par
exemple). Conséquence, les communes
ne se trouvent pas habilitées ni & assurer
la gestion des comples ni 4 en décider

Gestion déléguée: 15 milliards de chiffre
d'alfaires en 2013
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Les sociétés délégataires desservent plus de

13,5 millions d’habitants et ont réalisé un

investissement cumulé de 42 milliards de DH.

Un chiffre qui aurait pu étre largement dépassé

si 'on tient compte du bilan dressé par la Cour
des comptes

I"affectation des ressources financiéres. ..

A son tour, la gestion des fonds de
travaux connait plusieurs dysfonction-
nements. Les parficipations collectées
par les délégataires ne sont pas toujours
versées intégralement. Elles le sont sou-
vent avec retard par rapport aux délais
contractuels.

Plus grave, 'exécution des contrats
révéle des manquements aux engage-
ments relatifs aux investissements, i la
tarification et a la qualité de service. Une
évaluation faite sur 10 ans montre que
«les investissements des délégataires (so-
ciétés gérantes du service public) n'ont
pas atieint totalement les objectifs en
termes de consistance des projets et de
delais d’exécution». Ces écarts entre en-
gagements el réalisations §’expliquent
par la libération tardive du capital social,
la distribution anticipée des dividendes,
les charges d’assistantes techniques in-
justifiées, le recours excessif aux em-
prunts. ..

La Cour des comptes cite le cas du
transport urbain par autobus: «Le pro-
gramme d’investissement n’a eté que
partiellement réalisé par les délégataires
dans les 85% des cas analysésy.

En matiére de distribution, «les dé-
Iégataires facturent cerfaines prestations
en "absence de base contractuelle ou
de soubassement légal et parfois méme
en 'absence de contrepartie matérielley.
it ¢’est le consommateur qui paie.
[ixemple: les fameux frais de relance et
de coupure d'eau et d’électricité ou en-
core la pose et dépose des compteurs.

Plus alarmant encore, ["auforité déle-
ganle ne respecte pas les délais contrac-
tuels des révisions et ajustements tari-
faires. Avec en prime des paramétres
¢tablis unilatéralement par les déléga-
taires. Pourquoi nos élus se cantonnent-
ils & jouer les figurants?

2,16 milliards de DH de déficit chez les opérateurs
de transport par autobus et tram

Mdina Bug Casa m Stareo Bug Rabat
Tram Rabat mm Tram Casa
Soiiree: Conr dix compten

Ce déficit concerne uniquement les opérateurs s'ac-
tivant & Casablanca et Rabat. Secteur oir les exploi-
tants peuvent ufiliser des autobus n'ayant pas fait
aucun contrile technique, réduire le nombre d'auto-
hus d renonveler...!

Bt que dire des transporteurs qui, pro-

fitant d’un flou tarifaire, «augmentent de
maniére unilatérale les prix»!

Au moment ol le secteur de la ges-
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Les grandes tares de la gestion déléguce

tion des déchets traine encore
200 décharges sauvages! Le
taux de recyclage demeure
tres faible (10%) tandis que
le potentiel de déchets recy-
clable peut étre quadruplé.
Le mode de facturation des
sociétés délégataires inter-
pelle aussi: rémunération
forfaitaire dans 46% des cas,
rémunération variable dans
51% des cas... C'est la com-
mune (autorité délégante) qui
paye avec |'argent du contri-
buable évidemment. La Cour
des comptes met le doigt sur
plusieurs faits, pénalement
répréhensibles. Ce rapport
va-t-il donner lieu a I"ouver-
ture d’enquétes judiciaires? Il
le faut. (2
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