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Conventions fiscales: Le piege africain

* Les accords de non double
imposition diversement appli-
qués

* Au cceur des litiges, la retenue
a la source sur les prestations et
les dividendes

* Au Gabon, Maroc Telecom
bute contre une lecture «spé-
ciale» du fisc local

BIEN que I’Afrique subsaharienne
soit la principale destination des inves-
tissements de ses entreprises, le Maroc
ne peut s’appuyer a ce jour que sur deux
conventions de non-double imposition en
vigueur: celles avec le Gabon et le Sé-
négal. Six autres sont en cours de ratifi-
cation et concernent le Burkina Faso, le
Cameroun, la Guinée Conakry, la Guinée
Bissau, le Mali et la Cote d’Ivoire. Les
conventions fiscales en cours de signature
concernent 1’Afrique du Sud, le Congo
Brazzaville, les Iles Maurice, les Sey-
chelles et le Tchad. Sur tout le continent,
aux accords avec le Sénégal et le Gabon,
il faut ajouter les conventions avec les
pays de 'UMA et I’Egypte qui sont au-
jourd’hui en application.

Pour les Etats contractants, il s’agit
de sécuriser le recouvrement de I’impot
selon les critéres définis a ’avance (lieu
de résidence, foyer permanent d’habi-
tation, lieu de séjour habituel, existence
d’un établissement stable) et a sécuriser
les investisseurs... Ces accords visent
a éviter la double imposition aux entre-
prises ayant des activités hors de leurs

frontiéres. C’est le cas des banques, de
groupes immobiliers ou de Maroc Tele-
com trés engagés dans les pays africains.

Ces conventions sont censées aussi
donner de la visibilité aux investisseurs.

exportation, et par conséquent elle ne de-
vrait pas faire I’objet d’une retenue a la
source.

En cas de litige, les conventions de
non-double imposition ne permettent

non-double imposition. Le processus
s’avere parfois laborieux. Si le Maroc
peut ratifier une convention en I’espace
d’un a deux ans, cela prend parfois cinq
a dix ans chez ses partenairesy, justifie
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sent pas toujours comme prévu. Ainsi par
exemple, Maroc Telecom est confronté a
une lecture «spécialey de I’administration
fiscale gabonaise qui lui applique le taux
maximum aux dividendes transférés au
Maroc.

Sans compter les retenues a la source
sur tout type de prestation, quelle qu’en
soit la nature. Invité au séminaire de IFA
Maroc mardi dernier, Mohamed Amine
Baina, directeur de la Coopération in-
ternationale a la DGI conseille d’enga-
ger une procédure a I’amiable avec le
fisc gabonais. Ce dernier est également
secrétaire général de IFA Maroc. Une
autre entreprise réalisant des transactions
commerciales avec I’Algérie est prise au
piege. Elle se voit appliquer un préléve-
ment & la source de 24% sur ses presta-
tions techniques. Elle estime que cette
assistance technique est assimilable a une

nistrations invoquent leur souveraineté.
Dr’ailleurs, la plupart des accords précise
bien que «les pays signataires s’efforcent
de trouver une solution». Ce qui exclut

Toutefois, certains pays, tels que le
Brésil ou encore le Japon, sont réticents
et préférent appliquer leurs propres dis-
positions fiscales, quitte a ce que les

* ONU: De nouvelles dispositions en 2016

LES pays en développement sont souvent pénalisés car ils n’arrivent pas a
appréhender tous les impdts générés par les entreprises qu’ils accueillent. D’autant
plus qu’a lorigine, les conventions de non-double imposition avaient été congus
pour profiter aux pays industrialisés. Mais des I’année prochaine, le modeéle de
convention des Nations unies devra comporter une disposition express pour
préserver les intéréts des pays en développement. L'OCDE a lui aussi fait Ia pro-
messe de tenir compte des attentes de ces pays en matiere de prélevement et de

restitution de I’imp6t. (A

tout arbitrage et privilégie plutot la procé-
dure amiable.

Les conventions fiscales de non-
double imposition fixent le périmetre
d*application et la nature des impéts cou-
verts. Mais il arrive souvent que deux
pays signataires n’aient pas la méme lec-
ture. Ou que des contribuables tentent de
s’engouffrer dans une bréche, en bougeant
les lignes sur la résidence fiscale. C’est le
cas de I’impot sur la fortune qui existe en
France, mais pas au Maroc (et qui n’est
pas non plus couvert par la convention bi-
latérale). Par conséquent, un contribuable
ayant sa résidence fiscale au Maroc pour-
rait-il étre imposé en France sur ses biens
immeubles situés au Royaume? En prin-
cipe, il doit les intégrer dans sa déclaration
fiscale. Dans le cas contraire, le fisc fran-
¢ais pourrait demander I’assistance de son
homologue marocain pour appréhender
les imp0Gts éludés.

«Nous avons engagé des négociations
avec un certain nombre de pays africains
pour la signature d’une convention de

contribuables étrangers procédent par
imputation. Le Maroc devrait adopter
une approche proactive pour cibler les
pays dont les échanges commerciaux
sont en hausse pour entamer le processus
de négociation d’une convention de non-
double imposition.

Ces conventions ont pour objectif
d’éliminer la double imposition, de lut-
ter contre la fraude et 1’évasion fiscales
via |’assistance administrative entre les
pays signataires pour le recouvrement de
I’imp6t. La convention vise également a
instaurer un traitement non discrimina-
toire entre les contribuables nationaux et
étrangers. Certains pays sont liés a leurs
partenaires commerciaux a la fois par des
conventions bilatérales et multilatérales.
Dans ce cas précis, les conventions bila-
térales sont suspendues. Seules les dispo-
sitions des conventions multilatérales sont
appliquées.’d
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